SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 108/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczcI_ININ I B
I D - pcicj JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska

14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/506/2020 z 26. aprila
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jala 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a2 tustavy, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podrla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu ako exeku¢ného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej finan¢né zadostucinenie vo
vyske 4 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh astdneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 49Ek/506/2020 v procesnom postaveni povinnej,
proti ktorej sa opravnend (UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnickd akciova spolo¢nost’) domaha
vymozenia sumy 103 297,75 eur s prisluSenstvom. Vo veci podala opravnena navrh na vykonanie
exekucie 17. aprila 2020 na zéklade exekucného titulu — platobného rozkazu okresného stidu sp. zn.
29Up/667/2019 z 9. augusta 2019 (d’alej len ,,platobny rozkaz*).



3. Vramci prebichajucej exekucie pristipil sudny exekutor k vykonaniu exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky na nehnutel'nostiach, ktory sidny znalec ohodnotil na sumu
327 838,30 eur. Sudny exekutor vyhlésil 4. januara 2023 drazbu predmetnych nehnutelnosti
stazovatel’ky, ktora sa mala uskutoc¢nit’ 16. februara 2023. Priklep na drazbe nehnutel'nosti udeleny
nebol a drazba bola vyhlasena za netispesnt z dovodu, Ze na drazbu sa nedostavil ziadny zaujemca.

4. Sudny exekutor preto 16. februara 2023 vyhlasil opédtovna drazbu nehnutel'nosti stazovatelky,
ktora sa mala uskuto¢nit’ 28. marca 2023. Sudny exekutor udelil priklep pri opdtovnej drazbe
v spoluvlastnickom podiele stazovatel'ky v jednej polovici opravnenej, ked’ze urobila najvyssie
podanie na predmete drazby v sume 246 000 eur. Podanim z 3. aprila 2023 stidny exekutor navrhol
podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku schvélenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti. Navrh
odovodnil tym, ze 28. marca 2023 uskutocnil drazbu nehnutelnosti presne Specifikovanych
v samotnom navrhu a udelil priklep vydrazitelovi — opravnenej, ktord urobila najvyssie podanie
v sume 246 000 eur.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim ndmietky stazovatel’ky proti udeleniu priklepu zamietol
s odovodnenim, Ze stazovatel’ka (a ani jej zastupca) nevzniesli ndmietky thned’ po udeleni priklepu,
a schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe predmetnych nehnutel'nosti vo vlastnictve
stazovatel’ky v podiele jednej polovice konanej 28. marca 2023 do vlastnictva vydrazitelovi
(opravnenej), ktory urobil najvyssie podanie v sume 246 000 eur.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka ako prvé napada samotny exekucny titul, teda platobny rozkaz, a dovodi, Ze jej mal
byt’ riadne doruCovany na jej adresu pobytu, a nie do elektronickej schranky, pretoZe postu z nej
nepreberala v presvedceni, Ze je schranka zruSena.

7. Stazovatel’ka aj po tom, ako bol jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti vydrazeny
opravnenym z exekucie (veritelom pohladavky), predmetni nehnutelnost’ uziva, ked’ze polovicu
z nej vlastni jej byvaly manZel a stazovatel'ka sa na zédklade sidneho rozhodnutia stard o ich dvoch
tazko postihnutych synov. V nehnutel'nosti je mozny pohyb na invalidnych vozikoch, je vybavena
pevne zabudovanymi zdvihacimi a posuvnymi zariadeniami a stazovatel’ka so synmi si nevie
zabezpetit' iné adekvatne byvanie. Zijii z minimalneho prijmu, pobera prispevok na opatrovanie
synov, z ¢oho financuje aj podstatnu Cast’ ich potrieb, a poskytnutie tveru je neredlne. Vychadzajic
zuvedeného, podla nédzoru stazovatel’ky ,,vykon prava opravneného z exekucie v exekucnom
konani, v ramci ktorého doslo k predaju nehnutelnosti, v ktorej si staZovatelka spolu s jej ZTP
detmi uspokojovala svoju zakladnu bytovu potrebu (a aj nadalej este uspokojuje vzhladom na
vySSie opisané skutocnosti), je v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej situdcii predsa nemoze
previadnut viastnicke pravo nad pravom na ochranu obydlia rodiny s dvoma ZTP detmi.
Stazovatelka je presvedcena, Ze pravo na ochranu obydlia rodiny s dvomi zdravotne tazko
postihnutymi detmi by malo mat prednost za danych okolnosti pred vlastnickym pravom
vydrazitela. “. Vykon exeku¢ného zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe bol podla
stazovatel’ky neprimerany aj vzhl'adom na vySku vymahaného naroku. V névrhu na vykonanie
exekucie bola suma vymadhanej istiny 103 297,75 eur, avSak spoluvlastnicky podiel povinnej na
nehnutel'nostiach bol znaleckym posudkom ohodnoteny na sumu 327 838,30 eur, ¢o je viac ako



dvojnéasobok dlznej sumy stazovatel’ky. Pritom vykonanie exeku¢ného zalozného prava predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny trvaly pobyt, ma byt podla ustalenej sidnej praxe vyhradne
sposobom ultima ratio uspokojenia pohl'adavky. Sud nemodze poskytnit’ sudnu ochranu takému
vykonu prava, ktory je neprimerany alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatel’ka odovodnuje tym, Ze by jej mohlo
aspon Ciastocne kompenzovat stres, neistotu a obavy, ktoré musela s celou rodinou dosial
v suvislosti s nespravnym rozhodnutim stdu prezivat'.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podl'a § 55 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uGstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze tulohou tstavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Prekdzka uz rozhodnutej veci
(res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch dorucenych tustavnému sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.
O taku prekazku by neslo, ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

12. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 29. maja
2023 (vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1351/2023) doméhala vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava na ochranu obydlia podla ¢I. 21 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu
sp. zn. 49Ek/506/2020 z26. aprila 2023. Zaroven poziadala v konani pred ustavnym sidom
o ustanovenie pravneho zastupcu. O predmetnej Gistavnej staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim
& k. IV. US 339/2023-10 z 20. juna 2023 pravoplatnym 31. jila 2023 tak, Ze istavna staznost’ ako
zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietol a Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ustavny sud sa zaoberal namietkami stazovatelky,
ktorymi atakovala ucelovost’ opdtovnej drazby s ohl'adom na osobu opravnenej ako vydrazitela, ako
aj namietkami, ktorymi brojila proti exeku¢nému titulu. V tejto stivislosti za rozhodujice povazoval
ustanovenie § 147 ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje podmienky na uplatnenie
namietok proti udeleniu priklepu a ich vecné preskiimanie. StaZovatel'ka, ako aj jej zastupca mali
moznost” vzniest namietky priamo u stidneho exekutora na opdtovnej drazbe ihned po udeleni
priklepu, ked’ze tak neurobili, zdver exeku¢né¢ho sudu o zamietnuti nadmietok vyhodnotil tGstavny
sud ako legitimny, podporeny relevantnym zédkonnym ustanovenim, a tym aj Ustavne udrzatelny.
Ani zaver exekucného sudu, ktory sa napriek oneskorenosti podanych namietok vyjadril



k namietanej ucelovosti exekticie (osoba vydrazitela) a nemoznosti stazovatel’ky zucastnit’ sa
drazby osobne, Ustavny sud nepovazoval za svojvol'ny alebo arbitrarny. Poukdzal na to, Ze ziadne
zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby vydrazitelom bol samotny opravneny v exekucnej veci
a zdoraznil, ze ratione materiae sa predmetom tstavného prieskumu mohlo stat’ (ako to z tstavne;j
staznosti vyplyvalo) len napadnuté uznesenie exekucného sudu o schvaleni udelenia priklepu
v exekucnej veci, v ktorej je exekuénym titulom platobny rozkaz, a nie samotny platobny rozkaz
(navySe touto argumentaciou sa exekucny sud zaoberal v stadiu rozhodovania o zastaveni
exekucie).

13. Stazovatel’ka sa neskorSou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2023,
vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1709/2023, ktord je predmetom tohto predbezného
prerokovania, domaha porusenia v bode 1 oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru tym istym rozhodnutim exeku¢ného stidu ako v Ustavnej st'aznosti sp. zn. Rvp 1351/2023.
Zaklad argumentacie stazovatel’ky obsiahnuty v ustavnych st'aznostiach je rovnaky, v predmetnej
ustavnej staznosti je rozSireny o namietku primeranosti vykonu zélozného prava predajom
nehnutelnosti, vychddza z totoznych skutkovych a pravnych okolnosti, v oboch pripadoch
stazovatel’ka za poruSovatel'a oznacuje exeku¢ny sud, Gistavné st’aznosti smeruju proti tomu istému
rozhodnutiu.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o predmetnej ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1709/2023 vychadzal
pri posudzovani existencie prekdzok konania zo stavu v Case predbezného prerokovania tejto
ustavnej staznosti. Pri rozhodovani preto zohl'adnil skuto€nost’, Ze v skorSej veci (Rvp 1351/2023)
je konanie pred ustavnym stidom pravoplatne skoncené, ked uznesenie ustavného stdu €. k.
IV. US 339/2023-10 z 20. juna 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 31. jula 2023 (aj ked v &ase podania
ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1709/2023 este pravoplatné nebolo, pozn.). Prejednaniu tej Casti
neskorSej staznosti (sp. zn. Rvp 1709/2023), ktord je identicka so skorSou staznostou (bod 12
odovodnenia), tak brani prekazka rei iudicatae.

15. V predmetnej Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1709/2023 je argumentacia stazovatel'ky
rozSirena o namietku primeranosti vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti, preto
povazoval ustavny sud za potrebné sa s lou vysporiadat’. V stvislosti s touto namietkou vSak musi
ustavny sud konStatovat, ze ide o namietku, ktori mala stazovatel'ka riadne a v€as uplatnit’
v namietkach proti udeleniu priklepu. Exekuény sud rozhodujuci o schvaleni priklepu by tak mal
povinnost’ sa s takto uplatnenou namietkou nalezite vysporiadat. Neuplatnenie uplatnitelnej
namietky (vratane tej, ktora podlieha aj oficiéznemu prieskumu) spdsobom, na ktory by sid musel
reagovat, a oproti tomu jej uplatnenie az ako namietky v Ustavnej staznosti je procesne
diskvalifika¢né s konzekvenciou legalne definovanou v § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude (m. m. IV. US 588/2023).

16. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud ustavnt staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre
jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

17. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud
uvadza, Ze podstata staznostnej argumentacie stazovatel’ky smeruje k poruseniu zakladného prava
na ochranu obydlia. O pripadnom poruseni tychto zakladnych prdv hmotného charakteru by vsak



bolo mozné uvazovat' zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢innti suvislost
medzi napadnutym uznesenim exekucného sudu a porusenim zakladného prava stazovatelky
upraven¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do uvahy
ani pricinnd suvislost’ s namietanym porusenim uvedenych zékladnych prav a vzhl'adom na to
ustavny sud tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



